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【リニア新駅候補地（スクリーニング結果）位置図】 
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図 2.10 リニア新駅候補地（スクリーニング結果）位置図 
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【リニア新駅候補地（スクリーニング結果）総括表】 
表 2.10 リニア新駅候補地（スクリーニング結果）総括表 

 候補地 A［候補地１］ 候補地 B［候補地 13］ 候補地 C［候補地２］ 候補地 D［候補地 14］ 候補地 E［候補地６］ 

概要 
マスタープラン上で「リニア中間駅ゾ
ーン」に位置づけられているエリア 

JR 関西本線沿線上のエリア 
現況建物が少なく、幹線道路へのアクセ
ス性が良好なエリア 

現況建物が少なく、IC・幹線道路へのア
クセス性が良好なエリア 

郡山 IC 周辺に位置するエリア 

建物立地状況 

〇 〇 ◎ ◎ 〇 

東側に住宅等の立地が見られるものの、

中央部（線路沿い）は建物の立地が比較

的少ない。 

住宅等の立地が見られるものの、中央

部（線路沿い）には建物の立地が見られ

ない。 

西側を中心に住宅等の立地が見られるも

のの、大部分には建物が立地していない。 

外周部に住宅等の立地が見られるもの

の、大部分には建物が立地していない。 

IC北側を中心に住宅の立地は見られる

ものの、施設数はあまり多くない。 

奈良県全体への
波及効果 

 

 

既存鉄道路

線との位置

関係 

◎ ◎ △ × × 

JR関西本線に近接している。 JR関西本線に近接している。 JR 関西本線に比較的近い。 既存の鉄道路線に近接していない。 既存の鉄道路線に近接していない。 

主要幹線道

路との位置

関係 

△ △ 〇 〇 ◎ 

県道108号線及び249号線に近接している。 県道9号線及び249号線に近接している。 国道24号線に近接している。 国道24号線に近接している。 西名阪自動車道及び郡山 ICに近接している。 

土地利用状況 

〇 〇 〇 〇 〇 

一部が住宅用地になっているものの、

大部分が田・畑となっている。 

一部が住宅用地になっているものの、

大部分が田・畑となっている。 

一部が住宅用地になっているものの、

大部分が田・畑となっている。 

一部が住宅用地になっているものの、

大部分が田・畑となっている。 

一部が住宅用地になっているものの、

大部分が田・畑となっている。 

上位計画での位

置づけ 

◎ △ △ △ 〇 

マスタープラン上で「リニア中間駅ゾ

ーン」に位置づけられている。 

上位計画において主だった位置づけや

記載はない。 

上位計画において主だった位置づけや

記載はない。 

上位計画において主だった位置づけや

記載はない。 

一部がマスタープラン上で「産業拠点」

に位置づけられている。 

ハザード  

 

土砂災害 
〇 〇 〇 〇 〇 

指定なし。 指定なし。 指定なし。 指定なし。 指定なし。 

浸水 

△ △ △ △ × 

大部分が浸水想定区域（50cm～3m）とな

っている。 

大部分が浸水想定区域（50cm～3m）となっ

ている。 

大部分が浸水想定区域（50cm～3m）とな

っている。 

大部分が浸水想定区域（50cm～3m）とな

っている。 

大部分が浸水想定区域（一部3m～5ｍ）と

なっている。 

ため池 

× × × 〇 × 

複数のため池があり、一部が浸水想定区

域となっている。 

ため池があり、一部が浸水想定区域と

なっている。 

ため池があり、一部が浸水想定区域と

なっている。 
ため池浸水想定区域は見られない。 

ため池があり、一部が浸水想定区域と

なっている。 

土地利用規制の

状況 

△ △ △ △ △ 

大部分が農用地区域に指定されている。 大部分が農用地区域に指定されている。 大部分が農用地区域に指定されている。 大部分が農用地区域に指定されている。 大部分が農用地区域に指定されている。 

標高・地形 

の状況 

〇 〇 〇 〇 〇 

平地に位置している。 平地に位置している。 平地に位置している。 平地に位置している。 平地に位置している。 

総合点 

（順位） 

39 点 35 点 34 点 32 点 30 点 

1 位 2 位 3 位 4 位 5 位 

当該候補地の 

主な強み 

 土地の大部分が田畑になっており、
建物の立地も比較的少ない。 

 鉄道路線へのアクセス性に優れている。 

 幹線道路（県道）へのアクセス性に優
れている。 

 上位計画にて明確な位置付けがある。 

 土地の大部分が田畑になっており、
建物の立地も比較的少ない。 

 鉄道路線へのアクセス性に優れている。 

 幹線道路（県道）へのアクセス性に優
れている。 

 土地の大部分が田畑になっており、
建物の立地も少ない。 

 鉄道路線に比較的近い立地となっている。 

 主要幹線道路（国道）へのアクセス性
に優れている。 

 土地の大部分が田畑になっており、
建物の立地も少ない。 

 主要幹線道路（国道）へのアクセス性
に優れている。 

 ため池浸水想定区域は見られない。 

 土地の大部分が田畑になっており、
建物の立地も比較的少ない。 

 主要幹線道路（国道）や IC へのアク
セス性に優れている。 

新駅設置に 
当たっての 
主な懸念事項 

 候補地内の一部が浸水想定区域及び
ため池浸水想定区域に含まれている
ことに留意が必要である。 

 候補地内の一部が浸水想定区域及び
ため池浸水想定区域に含まれている
ことに留意が必要である。 

 既存の鉄道路線からやや距離がある
ため、近隣の既存鉄道駅への接続方
法（シャトルバスの運行等）を検討す
る必要がある。 

 候補地内の一部が浸水想定区域及び
ため池浸水想定区域に含まれている
ことに留意が必要である。 

 既存の鉄道路線に近接していないた
め、近隣の既存鉄道駅への接続方法
（シャトルバスの運行等）を検討す
る必要がある。 

 候補地内の一部が浸水想定区域に含
まれていることに留意が必要である。 

 既存の鉄道路線に近接していないた
め、近隣の既存鉄道駅への接続方法
（シャトルバスの運行等）を検討す
る必要がある。 

 候補地内の一部が浸水想定区域及び
ため池浸水想定区域に含まれている
ことに留意が必要である。 
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【リニア新駅候補地の概要】 

  

図 2.11 リニア新駅候補地の概要 


