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会 議 録

会議の名称 第28回（仮称）大和郡山市自治基本条例策定委員会

開 催 日 時 平成21年12月17日（木）19:00～21:00

開 催 場 所 中央公民館（三の丸会館）３階小ホール

事 務 局 大和郡山市 総務部 企画政策課

中川教授、澤井名誉教授

市民公募委員（磯委員、伊藤委員、奥田委員、帯谷委員

委 員 梶谷委員、金田委員、北野委員、北原委員、鯛 委員、

出 高原委員、中野委員、中村委員、西本委員、沼田委員、

福嶋委員、藤原委員、横田委員）

席 市職員委員（中尾委員、山中委員、吉本委員）

者 事務局 北森企画政策課長、百嶋企画政策課長補佐、澤田

欠 席 者 委員 11 名

議 題 第３次条例案について

議 事 概 要

１．開会挨拶等

事務局から以下の報告がある。

・本日の欠席者について

・総務常任委員会への進捗状況及び答申案の説明について

２．議題

◎「条文素案」の議論

会 長 皆さん、こんばんは。今日は最終版と言いますか、ほぼ完成してい

る姿で皆さんのお手元にも届いていると思います。それの確認という

ことになろうかと思いますのと共に、事務局のお話にもありましたよ
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うに対議会にですね、ご理解を深めていただくということとあわせて

皆さん方のお力で市民の皆さんそれぞれにこういうものが今、案とし

て作られ議会の上程の手続きに入るということをもっと話題として広

めていただきたいなと思っております。そのためのいろんな手法とか、

今後どういう風にこれをやったらね、市民のものになっていくのかと

いう提案もいただきたいと思っております。簡単ながら私のご挨拶は

この程度でございます。それでは前回議事録の確認をしたいと思いま

すが、修正とか訂正のご要望ございますでしょうか？

委 員 今、事務局が言っていたことに関連してなんですが、状況報告して

答申案を総務常任委員会で配ったということで、

会 長 ちょっと待って下さい。会議録についてですよ、今。

委 員 はい。それがここに書いてあるもんで、その確認なんですが。伝わ

ったということ、そういう風に理解していいわけですよね。議員さん

にこの内容が伝わったと、全員かどうかは別にして。

事務局 全員に配りましたんで。内容的には全員に伝わったと思ってくれは

ったらええかと思います。

委 員 そういうことですよね。実はね、ホームページ見ても、策定委員会

でどんなことが審議されているか分からないと、だからしょうがない

という、意見も聞かれるんですよ。それでそういうことであれば私と

してはね、できるだけ早く見ようとする意志のある人には見えるよう

な状態に、つまりホームページに載せていただいたらと、こう思うん

ですけど。一応、この議事録の確認としてですね、まぁ意見としてそ

ういうふうなことです。

会 長 えぇっと、議事録内容の修正等じゃなくって、議事録をホームペー

ジに載せてほしいと、こういうことですか？

委 員 まぁそれでもいいです。要は、議員に知らされて、と共に市民の人

も見ようと思えば分かるようにしたらということで、一番手っ取り早

く、コピーした内容をアップしたらどうかと、こういう感じです。
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会 長 ん～今日現在で皆さんがこの案で良いということを確認

委 員 いや、そういうことじゃなくて

会 長 じゃなくて、いいですか。意思形成過程情報になりますから、途中

で生煮えのものを出すというのは、ちょっと責任がとれないと私は思

うんですよ、行政の側とすれば。

委 員 議員にもそういうものを見せたわけですよね。

会 長 要約したものをね。

委 員 その要約したものでいいと思うんですよ。同じレベルで一般市民の

人で見ようとする意志がある人には参照できるようにしたらどうかと

いうことで、具体的にホームページに作って報告してるわけですから、

今回それをしたらどうかという、そういう意見です。

会 長 はい。つまり議会に配った程度の要約版で良いからホームページに

載せられへんかということです。

事務局 もう、今日で固まるんやったら、答申案がもうできると思うんです

けど、それやったら載せるんですけど。

委 員 このままだったら良いですよ。要は同じようなレベルで市民の人に

も分かるようにしたらどうかという意見です。

会 長 はい、分かりました。ですので、今日現在のこれが確認されたら、

これがホームページに載るということを期待できると私は思っていま

すので、今から行動するとするならば、そっちの方がええんちゃいま

すか？要約版やしね。

委 員 まぁその辺はお任せしますけども。

会 長 はい。それでは会議録に関する修正意見ございませんか？よろしい

ですか？はい、それでは修正なしということでよろしくお願いします。
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次に議題であります。第３次条例案につきまして皆さんのご承認を賜

る手続きに入りたいと思いますが、これどうしましょうか。どうしま

す？もういちいち読み上げる必要ないかな？

事務局 はい、そうですね。

会 長 いいですか？もう、いちいち読み上げていく時間ないですね。それ

ではもういきなり、この原案に関するですね、ご承認をいただけます

でしょうか？

委 員 前回の討議で聞き逃しているかもしれませんけど、条例の解釈です

ね、ちょっとこれもういっぺん読ませてもうて、これはどういう風に

理解したらいいのかという点があります。

会 長 はい、どの箇所ですか？

委 員 第２条のですね、第２項の「市 市議会、市長その他の執行機関及

び市職員～」というのは「市職員」が削られてますわね、これ。これ

は見ますと、市職員というのは市長の補助機関だからというご説明で

外されたというのは理解できるんですが、あとその、執行機関という

のは市長と６つの委員会が執行機関の定義になってるわけですけど

も、その後で、第１１条ですね、「市長を除く執行機関の役割及び責

務」で市長を除くとある。

会 長 いや第１１条は、これ執行機関ですから市長も含まれます。

委 員 いや、ここは前の時は

会 長 前は「市長を除く」となっていたんですけどね。

委 員 これを削ってますやろ。そうすると当然、市長も入ってきますよね。

そうすると第１１条の「市長を除く執行機関」それから第３項は「他

の執行機関」と書いてありますわな。それも「他の」を削って全部「執

行機関」としている。そうしますと、この第２、３項は、削るまでは

市長を除いてたわけですが、これで全部、執行機関に統一してしまっ
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たんで第１１条の執行機関ですね、これは全部、市長を含むという風

にそう理解していいんですね。

会 長 はい、そうです。

委 員 ですから今後は執行機関は全部、市長を含むという風に理解したら

いいですか？

会 長 はい。

委 員 で、従来の市長を除くということよりも市長をこれでいきますと、

役割と責務が広がっているという風に理解されますがそれでいいわけ

ですか。従来の「市長の役割と責務」が第１０条に書いてますけど。

第１１条は市長を除く執行機関、それが「市長を除く」が削られて全

部、執行機関ということで市長を含むことになりましたからね。で、

第１１条の、これは従来の書き方でいきますと、「市長を除く執行機

関の役割及び責務」ということで「市長の役割及び責務」と区別され

ていたと思うんですが、これ一緒にしてしまって市長の役割がこの第

１１条も含めてあるんですね、理解してよろしいんですか？

会 長 第１０条にかぶさって第１１条がある、市長に関しては。

委 員 あぁそういうことですか。それからですね、その職員を、市職員と

いうのが第２条の２項で外されているわけですけど、これは市長の補

助機関に含まれていると理解できるわけですけど、実際に市職員の責

務というのが第１２条にありますが、ここに市職員の位置付けってち

ゃんとでてるわけですから、市民感覚としては、市長の補助機関だか

ら全く市のなかに含まれなくてね、市長のなかに入っているんだとい

う形でいくとちょっと気持ちが納得できない、市民に関しては納得で

きないものがあるんじゃないか、やっぱり市職員と入れておいた方が

いいような気がするんですけど、これを外して全部、市長のところに

は全部、入っているんだということで。

会 長 それはちょっと議論もう既にしたと思うんですけどね。「市職員の

責務」という第１２条が起こされてるということで、大変大きな位置
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付けがされていると逆に僕は理解しているんです。自治基本条例で「市

職員の責務」まで書いているところはあまり多くないんです。むしろ、

執行機関としての市長の補助機関ですから、「市長の責務」のなかに

は当然、補助職員としての行政職員としての責務は入ってくる。敢え

て第１２条で特出ししてるっていうのは、むしろ新しいタイプやと思

いますけどね。今から３年程度前の頃の自治基本条例には「市職員の

責務」なんて書いているやつ、あまりありません。

委 員 そうですか。それから、「処分」というのが復活されましたですね。

これ難しいから削ろうかと、これ前回、随分、論議されまして、法律

用語というかね、それからいくと処分に代わる正確な表現ができない

と、分かり易くということで、前かかれたやつは不正確だということ

で処分が復活したという風に理解してたんですけど、それでよろしい

わけですか？

会 長 はい。第２２条ですね？

委 員 この「処分」が復活したというのは、そういうそれ以外に適切な表

現がないということで復活したとそういう理解でよろしいか？

会 長 はい。処分というのは単なるサービス業務ではないので。例えば税

金の滞納処分とか差押えとか、あるいは施設の使用禁止とか、退去命

令とか、これ全部、処分です。単なるサービス業務は処分と言いませ

ん。

委 員 それからですね、第３０条ですね。本文を前の論議で、結局、「国」

はですね、前の方で出てるから外したと

会 長 これは表題の間違いですね。「他の自治体との連携」でしたね。「国」

いうのは向こうの方で受けてるから、これはいらんやろうと、だから

表題を変えましょう。

委 員 はい、それで了解です。

会 長 同様のような疑問とかご意見とかございましたらどうぞ。
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委 員 表題ですけども、これひょっとしたら議論済みかもしれませんが、

第８条、先ほど出ました市議会の関係ですけども、これ「市議会の責

務」というままで残ってるんですね。これはですね、第１項と第２項

についてはですね、これは責務というより権利と機能というか権能で

すね。もう少し優しい表現をすれば役割と、これが抜けてるん違いま

すか？今までの経緯を見てますと表題そのもの、中身はこれでいいん

ですけども、明らかに第１項と第２項は責務ではありませんのでね、

議会そのものの権能ですから。これはやっぱり、それこそ議会でチェ

ックされますよ。

会 長 そうですね。だから第８条だけじゃなくて第９条も「役割と責務」

にした方がいいですね。後ろの方の「市長の役割と責務」は書いてあ

るし、「執行機関の役割及び責務」ですから整えておいた方がいいで

しょうね。ご指摘のとおりで進めます。他、お気付きの点ございませ

んか？

委 員 第２条第３項のところで、「市」という中に「市議会と市長」とい

うのが定義されておって、「執行機関」の中にまた、「市長」という

のが定義されていて重複されているのがちょっとどっちか省いてもい

いのかなというのと、それから定義のところで「市職員」というのを

消しましたけど市職員という定義がないまま、そのさっきの第１２条

で「市職員の責務」となっているのは、市職員の定義がないまま使っ

てええんやろかという、だいたい定義して使ってますわね。その２点

がちょっと今、気がつきましたけど。これは論議された結果だったの

かちょっと覚えてないですけど。ぱっと見て市のところにね、「市と

は市議会、市長」「執行機関 市長、教育委員会～」とこう市長が両

方入ってきたら。

会 長 あのね、第２条の第２号と第３号の定義は、矛盾はしてないと思う

んですよ、「市長その他の執行機関」ですから。だから「その他の執

行機関」と「市長」をあわせて「執行機関」という風に読めると思う

んですね。

委 員 「市とは市議会、市長」それから下の「執行機関」だから
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会 長 「その他」です。「市長を除くその他の執行機関」ですから。

委 員 という読み方をすればよろしいんですな。

会 長 はい。だから第３号の「執行機関」の中にある「市長を除く執行機

関」を「その他の執行機関」というわけです。

委 員 そういう風に読めば重複しないですね。

会 長 はい。

委 員 で、市職員については？

会 長 市職員については定義をする必要がないと認めたんちゃいますか？

委 員 定義なしで、第１２条で「市職員の責務」とこうもってきたと。

会 長 敢えて言うならば第１２条に「執行機関の補助を行う市職員は」と

か入れたら定義したことになりますけどね。でも補助機関ではないの

で。執行機関の補助を行う職員ということですね。まぁ一般に市職員

と言ったらみんな分かるんちゃうかなということできたんですけど

ね。

委 員 分かりますけどもね、だいたい定義して使うやり方をやってる中で

市職員だけ定義なしでぱっときとると、どっかで定義する必要がある

かという疑問を持ったわけですね。

委 員 それでまたちょっとその関連ですが、第２条の第５号ですね、「協

働 市民、市議会及び執行機関が」となってますわね、で、「市民と

市議会及び執行機関」とはまさに「市」という表現で代わると思うん

ですけどね。これ「市民及び市がお互いの役割と責務～」でいいんじ

ゃないですか？それと「市及び執行機関」というのは次のページを見

ますと「市」ということになりますね。

会 長 ここはね、ちょっと難しいところありますね。
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委 員 ここの執行機関は市長も入ってるんですか？

会 長 当然、市長含まれてます。「市民と市が」と言った時は議会を含む

わけですよね。で、ここで敢えて「議会」と「執行機関」を分けたの

は「議会」との協働いうのもあるよと、普通、「協働」というたら首

長部局とかその他の教育委員会とか、そこらとの事業協働というイメ

ージがありますよね。将来的には議会との協働、例えば公開討論会と

か休日夜間議会を審議、実行委員会に協力を求めてやるとか、子ども

議会を学校なりと協力してやるとか、そういうことも協働になるでし

ょ？そういうイメージを明確にしたかったから「市議会」を出したは

ずなんですね。市との協働といったら、たいがい議会が入ってるとい

うものの、議会の意思決定を踏まえたうえでの、団体として決定され

たものにしか協働できなくなる。その部分を避けたかった。つまり議

会で議決をいただいていない限り、協働できないってことになりかね

ないから。だから議会に提案するような条例を作るとか、議会に対し

て提案するような事業、予算を伴う事業を構築するにあたって市長部

局と協働し、そして議会に承認をもらうなんていう場合、「市」とや

ってしまうと条例違反になる危険性ありますよね。それは市との協働

ちゃうやないかと言われる可能性ありますよね。だからここは敢えて

分けた。

委 員 あぁ、そうですか。

会 長 はい、他、何かお気付きの点等ございましたら。今もタイトルから

ちょっと統一できていなかったこともね、出てきました。それではよ

ろしいでしょうか？あとはもう、法制がもういっぺんチェックをかけ

てくれると思いますけども、それはあくまでも語尾の調節とかで収ま

ると思っております。で、残った時間をですね、これからどんな風に

していったら、この自治基本条例が市民のもんになるんだろうと、そ

のためにはどんな風な仕組みていうか、働きかけしていったらいいん

かなという、そんなご提案をいただけたらと思うんですがいかがでし

ょう。よくやりますのは、条例が議会上程されて可決された後もやら

なあかんことあるんですよね、本当に知ってもらうために。それから

あとパブリックコメントありますよね。で、パブリックコメントをた

くさんいただくために、パブリックコメントをもらうためのタウンミ
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ーティングみたいのもあるでしょうし、そんなご提案があればと思い

ます。どうぞ、どなたからでも。

委 員 あの、その前にこれの解釈書。いつどういう風にするのかという、

それがないとちょっと。

会 長 もちろん、議会上程の前に解説書を作ると、前に言うてはりました

から。その解説書ができてからタウンミーティングみたいなのやるの

が筋でしょうね。いつ頃できそうですか？今日以後やな、作業。だか

ら解説書ができるという前提で考えていただいたらどうでしょう。

委 員 その解説書に関連してですけども、解説書に当然でると思うんです

けど、「市民自治」という言葉がありましたね、それから「市民公益

活動」ですね。これだいぶ論議されて「市民公益活動」になったと思

うんですが、これなかなかちょっと読んだだけでは我々も、ここの討

論に参加しましたから理解が深められたもんで、これ読んだ時にすぐ

に、これはどういうことなのかという、ちょっと分かりにくいですね。

それから「市民自治」のところでは一番最後の論議の時に会長の方か

ら、これは定義をする必要があるとおっしゃったんじゃないかと思う

んですけど、ちょっと議事録にあったと思いますけど、そういう風に

２つの「市民自治」と「市民公益活動」ですか、この 2 点は定義に入

れておいた方がいいのでは、解説書だけに書くのと、その辺はどうな

んですかね。

会 長 定義はせん方がいいと思います。解説書でいった方がいいんちゃい

ますかね。これは副会長が日本で最大の権威なんですけども、今日も

ちょっと喫茶店で話してたんですが、本来は行政学の世界では「住民

自治」と言うてます。それを敢えて大和郡山は都市なんだから「市民

自治」という言葉で置き換えたんですね。で、ちょっと長なりますけ

ど、地方自治というのはそもそも住民自治と団体自治の両輪で進むも

んだと、一般に理解されています。これは誰も反論が出ないと思いま

す。で、団体自治というのは議会及び役所が担う、大がかりな予算を

伴うとか、あるいは行政権力行使を伴うとかいうものは団体でなけれ

ばできませんよね。それ以外を住民自治が担うという部分はもちろん

ありますが、しからば住民自治とは何かと言うた時にいくつかの側面
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がありまして、１つは地域社会をみんなでまとめていくとか、そうい

う地域の自治統治という面での住民自治と、それからもう１つは団体

のね、住民の手で直接統制するという、そういう面での住民自治と２

つあるんです。で、団体の直接統制というのは、地方自治法上は監査

請求権、それから条例の改廃制定請求権、それから特別職の解職請求

権、リコール請求権ですよね、この３つが法制度化されてますけども、

現実に例えば２０万、３０万、４０万の都市になった場合、なかなか

これは行使しにくいですよね。で、そういう距離がちょっと遠なって

しまってるということを、ある程度克服するために自治基本条例を作

って、そこに住民投票請求権とか、あるいは行政評価への直接住民参

加とか、それから他にもですね、一般外部監査に住民が参加できると

か、様々なそういう制度をオプションとして付け加えていこうという

役割も自治基本条例は果たしているわけです。だからここで言ってる

「市民自治」というのは、大きく分けると私は３層あると思ってまし

て、１つは大和郡山市という大きなまち、この大和郡山市という自治

体をみんなで治めていくという市民自治と、それから皆さんがお住ま

いになっている近隣社会いいますかね、地区、そういう地区をみんな

で協働統制していこうというまちづくりと、まぁその２層があると思

うんですね。で、もっとちっちゃくは自治会の班とか、分会単位でや

ってはる、そういう近隣自治と、その３層にわたるのが住民自治、市

民自治だと思うんですね。で、その全部を指していると私は思うんで

す。だから、ここの「市民自治」という言葉があちこち出てきますけ

ども、第１条の「市民自治」もその３層にわたるまちづくりという風

に理解すればいいんちゃいますか。それから最後の方にもですね、最

高規範性についても市民自治及び市政に関する最高規範それから他に

も出てきてたかな。この「市民自治」というのは、今言った大きくは

郡山、中ぐらいで言うたら小学校区程度以下の協働統治できる範囲の

社会づくり、それから近隣社会づくり、それ全部指しますという風に

とったらいいと思います。解説でそれを書いた方がいいんちゃうかな。

つまり、大和郡山市議会及び市役所も含めて市民が作ったらいいんで

す。市民が作って市民が運営してもらってるわけですね。あるいはも

っと言葉悪く言えば、仕事をさせてるわけです。そういうことも含め

て自治だよと、市民が主体の自治ですよと、そういう精神をここに漂

わせてると思っていただいたら。これは解説に書いた方が良かろうと

思いますね。法律用語でも何でもないんで。
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委 員 今後の活動ですけども、議会対策と市民対策とは別物ですから、別

物というか、筋の違うものになりますから、だからそれはですね区分

を分けて、市民の方の分はパブリックコメントとか行政的にやる分と、

議会対策はちょっと、何か具体的にこうしたらという事例がありませ

んか？

会 長 ここと同時スタートして、さっさと制定してしまった生駒市の場合

は、ただまぁ準備期間が長かったもんで最後の追い込みが早かったん

ですが。市内を５地区に分けてタウンミーティングやりました、説明

会。で、その説明会には自治基本条例策定委員がブロックを決めて、

出かけていって一緒に説明しました。で、場内の人らの質問にも、策

定委員会の委員が答えています。もちろん事務局である役所の人もそ

こに一緒に行って配ったりお世話しますけど、その討論の中に、その

策定委員が入って「こういう意味合いで作ったんだ」と「こういう趣

旨の条文なんだ」と説明はしてましたね。生駒の場合は確か５地区や

ったと思います。それから

委 員 何人ぐらいこられました？

会 長 そんなにたくさん来てません。１会場だいたいよく集まって、４，

５０人。普通は２，３０人です。逆に言うたらそれだけ安心してはる

というか信頼してはるいう面もありますわね。とんでもないものがで

きるわけではないと。ええことしてくれてはるんやという信頼感があ

ることも事実です。で、もう一つはね、自治会、町内会の連合体、自

治会連合会これが全面的にバックアップしてくださって管内の自治会

長に連絡して「分かろうが分かろまいが来てぇや」という風にお誘い

をして下さってたことは事実です。だからよく来て下さってたのは、

ほとんどが自治会でした。まぁ、生駒の場合は足かけ５年かけてます

から、最後の１年でさぁっとできたように見えてえらい早いみたいに

思てはるかもしれませんが、ただスタートが早いんです。その他はで

すね、

委 員 パンフレットは作ってないんですか？

会 長 もちろんパンフレットは作ります。それは議会、可決されてからパ
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ンフレットですね。可決以前は、今おっしゃった解説書、原案解説書

ですよね。

委 員 そのタウンミーティングというのは、行政いうんか、自治会とかそ

ういう縦割りにして、そこに策定委員が参加すれば、こういう形にな

るんでしょうか、実質としては。

会 長 そうですね。本当に丁寧にやろうと思えば小学校区単位で１回ずつ

やるのが正しいと思うんですけども。

委 員 やり方はいいんですけど、行政的な自治会とかそういう連合会でも

いいですけども、そこに対して依頼をして日程を調整してという形で。

会 長 いや、そんなんじゃないですよ。

委 員 個別にやるわけ？

会 長 地区を決めて東西南北、中央部と分けて、「いついつやりますよ」

と言うて広報で連絡するんです。

委 員 やっぱり行政からの連絡？

会 長 そうですね。で、連合自治会の方にお願いするというのは、あくま

でも裏側で連絡します。「ご協力お願いします。伝えて下さい」と。

副会長 生駒の場合は、策定委員会の中に連合会、町内会の代表の方が２人

入ってたからね。団体代表も入ってるわけ、生駒の場合。だからその

ルートで流れる。

委 員 中学校と高校に概要版を配ったりはしてませんか？

会 長 まだそこまでいってません。

委 員 まだという表現なんですか？
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副会長 したいんですけどね。

委 員 郡山の場合、先ほどの地区でいうと７地区かな。それから連合自治

会はどのくらい？

会 長 それはちょっと私も知らないですけども詳しくは、どんなもんです

か？もしブロック割りするとするならば、どんな割り方になります

か？

事務局 大きく分けたら、郡山地区、平和、治道、昭和、片桐、矢田地区で、

郡山地区は少し大きいですので分けてもいいかなと、それが一番大き

なブロックです。

会 長 それと生駒がやったもう一つの工夫は、これは議会から代表で来ら

れていた２，３人の議員さんの意見を受けて、「こういう条例ができ

ますよ。皆さんもいろいろ意見を言うて下さい。」ということで全戸

配布しましたね、アンケートを。「そこまでせんと浸透せぇへん」と

言われたので。何か予算の枠なかったんですけど、手作りでやって

委 員 それは議員さんも一枚かませたっちゅうわけですかね。

副会長 もともとだから策定委員会の中に議会代表が入ってる。２人か３人

かな。

会 長 ただね、それは大和郡山のやり方と生駒のやり方と本当に対照的で、

どっちが良い悪いの問題ではないのです。生駒の場合は準備期間が結

構長かったのでなんべんもなんべんも方針書を作って、なんべんもな

んべんもシンポジウムやってじわじわ広げていって、「いざ条例作る

ぞ」と言った時は、もう商工会議所もそれから自治会連合会もNPO

の団体代表も全部こう各業種、業界ね、市民各種団体全部入れて、そ

の中に一般公募が４人ぐらい、全体で２０人ぐらいやったかな、のメ

ンバー構成にして、でその中で最後、仕上げたわけです。そやから各

団体が協力しやすくなってたことは事実です。で、そこに議会代表も

入っていたと。だから条例の中の議会のところ、議員のところはほと

んど議員さんの作文したとおりの内容に変わってきました。むしろ我
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々の作った案よりもシャープでビシっとした内容になってましたけど

ね。

委 員 アンケート全戸配布したんですか？

会 長 全戸配布、アンケートですよ。

委 員 これから出発していくわけですけども、その途中経過を知るのは、

それは事務局でこんな状態になっているということでどんなものを考

えておられるんですか？このメンバーに今どういうことしてるのか、

そこのところで教えていただければ、そうでないと今どうなってるん

かどうしたら知れるんでしょうね。例えば議会が終わったとかパブリ

ックコメントとかの区切りで教えてもらえるのか、最後結論つくまで

このままとか、その辺どうなんでしょう。

副会長 それは前回でですね、パブリックコメントかける前にね、こういう

解説文付けて出しますよと、そして懇談会をしましょうということに

なってる。

委 員 それは１回だけ？

副会長 一応、その時はそういう話になってました。

会 長 あとは、もしご要望とあれば例えば「パブリックコメントをかける

ことになりましたのでご報告します。」で、「パブリックコメントき

て、それを受けてこういう修正を市長部局の責任でかけましたのでご

報告します」ぐらいは文書で返してもらえると思いますけど。

委 員 ザッとした工程表的なものは事務局として作ってもらえないでしょ

うか？

会 長 それは出そうと思ったら出せるんちゃいますか。

委 員 それを見れば具体的にどんな状況になっているかというのが分かり

ますし、その辺、要望としてかなえてもらえませんかね。
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委 員 事務局忙しいからね、そんなこともうええやないかという話になる

かもしれないが、ただちょっと寂しい感じがする。

委 員 会長から「これからどうしましょうか？」という問いかけがあった

わけですが、前回の時に我々の答申作業としたら一応この委員会は、

という話だったんですよ。今日の問いかけは

会 長 何か良い提案があればということです。

委 員 意見があれば？あぁ。

会 長 皆さんのアイデアがあれば。

委 員 ああ、アイデアがあれば聞いてやるとこういうことですか。

会 長 それは事務局にメッセージとして渡しておけばということです。も

しね、勝手に思い込んでいたかもしれませんが、もしそういうタウン

ミーティング、東西南北、中央部ぐらいで７カ所とか分けてやりまし

ょうとなった時は、やっぱりこの策定委員の皆さんも「私それに携わ

った者です。」ということで出席なさって、場内の方々と意見交換す

るっていうことくらいやってもええんちゃうかと僕思いますしね。そ

のことによっって市民同士がお互いに知り合うことにもなるやろう

し。一方的に行政が内部で作ったんではないという証明できると思う

んですね。その方が市民自治都市としてはええんちゃうのと僕は思て

るから。

委 員 その今、会長が言うてはるタウンミーティングね、僕ら委員も出た

らええとなるとしてもね、事務局が例えば会長が言うてはったように

小学校区、郡山１０くらいありますわな、１０ほどのものでするのか、

先ほど言うたようにね、自治連合会単位で６つくらいでいくのか、そ

れによっていろいろ変わりますわな。それを先に決めんと、まぁいず

れ事務局どう考えてるのか知らんけど、事務局どうですの、そういう

単位で行きますの？時間的な問題があるやろうから。

会 長 それは今言われてもまだ答え出てないと思いますけど。
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委 員 出てない。時間的なことがあるから僕らが１０せぇと言うたかてで

きへんことがあるやろ。

会 長 それは予算制約もあるしね。時間制約もあるし。

委 員 そうか市議会対策で僕らを利用する言うたら言葉悪いけど、そうい

う何か方法あるの？

会 長 それは、会議録に残る発言としては言いにくいんちゃいます。もう

１つはそのようなタウンミーティングもしましょうというのは１つの

望むべきことと思うんですけども、やっぱり制定されてから後もね、

もっと知ってもらうためのアフターケアが必要だし、議会に上程する

前にどうあるべきか、上程されて可決されてから後どうしていくべき

かということもスケジュールがいると思うんです。それについては

委 員 そやけど会長ね、僕から言わしてみたらね、６カ所ですんのと１０

カ所でするいうたら、１０カ所でして先ほど会長がおっしゃったよう

に僕らのメンバーが全員出てきてね、誰や知らんけども、まぁ会長が

代表で質問に答弁していただいて、そういうことに回数を重ねて市民

の皆さんがね、こんだけ２０人か３０人か知らんけれど、それで手た

たいて終わればね、市議会に上程した時にね、例えば１６カ所でしま

したと、人数は２０人ずつやけどこれだけ来ていただけましたと、そ

れでみな信頼して喜んでね、これができたら郡山ようなるなと、本当

によう作っていただいたと言いましたとバーンとかましたらね、市議

会、反発できんようになるわな。そんだけやってるから。だから６カ

所でするんと１６カ所でするんとではえらい違う。まぁ言葉悪いけど

全然違うんじゃないの？

委 員 御旗の印がほしいということや。

委 員 うん。そのタウンミーティングはその御旗になると思うねんな俺、

その回数が。

委 員 議会に答申して、その議会の間にタウンミーティングがあって意見
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委 員 いや、先、タウンミーティングしますねん。

委 員 議会に出す前にして構わないの？そこんところがちょっと

委 員 いや、それはそんでよろしい。

委 員 あ、そう。それちょっと確認しておかないと

委 員 それで、議会をとおってから、また、タウンミーティングできるわ

けや。

会 長 あのちょっと位置付けをきちっと説明しとかんといかんなと今、反

省したんですけれども、今日現在で皆さんご承認くださいましたから、

先ほどの表題をちょっと修正除いて、これが答申原案になりますよね。

で、この答申原案を受けて行政側がもう一度、法制ときちっと最終詰

めて、ほんのごく一部の修正はあるにしても、これを市長部局の議会

上程原案になるわけですわ。で、どんな段階であるか分かりませんが

パブリックコメントかけなあかんわけでしょ。ね？議会に出すまでに

パブリックコメントですよね。だからパブリックコメントにかけると

いうことはタウンミーティングするということと一緒なんですよ。逆

に言うたらパブリックコメントの意見が出やすいように地域に田んぼ

耕しに入るみたいなもんなんです。そんなに大がかりでたいそうな意

味合いを考えなくても何も意見出ぇへんのは困るから出して下さいね

と頼むみたいなもんですわな。そういう位置付けやと思てもうたらい

いんちゃいます。だから別にそれは議会の権限を優越しているわけで

もないし、議会の顔をつぶすわけでもない。で、議会上程原案を最終

仕上げるためにもういっぺん市民の皆さんの意見を聞かせて下さい

と。

委 員 パブリックコメントまでの手続きとしてどうやって市民に周知させ

るんですか？解説書を配るんですか？

会 長 全市民に配布いうたら、すごいコストですね。

委 員 あのね、今、整理して論じなければいけないのは議会までの間に行

うべきこと、それから議会がとおればアドバルーンとして５大紙ある
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いはそのテレビなんかでもバンっとあげられる。そっから市民にこう

いう２つに分けると、前半の方ではパブリックコメントそれから市民

のタウンミーティングのようなものでちょっと我々以外の人間の意見

なんかも聞いて、それも加味した結果こう修正しました、これが原案

です、議会と、よっしゃっとこうなった場合にそれらの間はその２つ

くらいを手当すりゃええわけですな。それは知らしめるという行為よ

りも、むしろ議会に対してもの申すようなものですわな。だからまだ

知らしめる必要もないと思います。で議会とおって、そこで市民全体

に広げたろうというた場合に、どんなもんやと、作ったんやと、ほん

ならパンフレットもこしらえなあかんし、企画室の方に窓口をこしら

えて誰かこう聞きに来た時に資料渡すとか、説明するとかいう窓口も

こしらえたらええと思います。ほんでパンフレットも配ったらええと

思います。ほんでこれからは知らしめる作業にかかるわけだから綿密

に１０カ所でも６カ所でも、ようはきめの細かい方が知らしめること

ができるわけだし、そういうのを自治連合会とか小学生なんかでやっ

ていくのと併せて私の方には学校のね、中学生とか高校生の方の学校

にも言うていってホームルームの時間とか授業の中にちょっとこう入

れられるようになれば子ども達にも郡山市でこういう基本条例を作っ

てるといったりですね、学生なんかに知らしめる行為も行っていけば

いい。で、その他何かあれば、言うたればつながりが一番、つながり

にはもちろん載せるでしょうけれどもね。つながりに載したら、どん

なもんや、中身知りたいなというのも出てくるだろうし、そこで企画

室がね、また窓口です、はい、皆さん来なはれや、説明しますよとい

う、やっぱり窓口はいるでしょうな、看板かけたね、と思いますな。

他にちょっと何か忘れましたけど。まっ、そのアドバルーンを上げる

前の段階でのあれと後と分けて考えてやる必要があるということだけ

ですね。

委 員 行政がどこまでそのパブリックコメントの場合にね、どういう内容

で市民に知らせるかという、この場合どういう風に考えておられま

す？どういう内容のものをどこまで知らせるのか。

事務局 国民保護の時も一緒なんですけど、一応できあがった条例なり制度

の説明については、ホームページに載せることは簡単ですね。それ以

外は、市役所では企画政策課のカウンターのところ、それから各支所
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のカウンターのところに原案を積んで、で、見て下さいと意見を下さ

いということでペーパーも置いたし、メールアドレスも書いたしとい

うことで、やれる範囲の集め方というのはしたつもりなんですよ。で、

今回も同じことをパブリックコメントということであればするであろ

うという風に思います。

委 員 実際問題そのホームページか、ホームページ見なさいというけどホ

ームページ見れる人というのはそうたくさんはいません。

事務局 だから原案をカウンターに置きます。

委 員 それとね、市役所行って原文を見なさいいうようにね、市役所に来

る人どのぐらいおるのかということと、それからそこで読んでも膨大

な量ありますからね、そこで十分内容を理解できるかどうかという問

題もあるんですよね。だからパブリックコメントにかけて大事ですけ

ども、そのパブリックコメントにかけるまでのね、手立てというか、

どこまでパブリックコメントの内容ですよ、どういう内容でパブリッ

クコメントにかけるか、で市民に周知徹底するかについては相当、や

っぱり検討せなあかんのとちゃうかなと思うんですけどね。

会 長 広報紙に原案なんか載せないんですか？

事務局 載せないですね。この条例の場合はパンフレットを生駒市さんと同

じように概要版みたいなん、ああいうのを作れば３万５千部作ってそ

れぞれ配るということはできますから、それは可能ですよね。ただパ

ブリックコメントの場合、それを先に全部に配って意見をもらうとい

うのはちょっとしんどい話ですので、やっぱりそれはある意味、限ら

れても仕方ないかと思います。

委 員 窓口置いて、見たい人は見に来なさいと、こういうことやね、結局。

事務局 まぁ、「見に来なさい」というか、それしかね。

会 長 一般的には、広報紙におおかたのあらましはこんな風な構造の原案

ができました。詳細については各出張所とか公共施設に置いてますか
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ら見て下さい。で、これに関するパブリックコメント下さい。という

のが一般的ですよね。それで精一杯かもしれませんね。

委 員 要旨がね、つながりに載って全戸にいくのか、それが聞きたいんで

す。で、今、会長がおっしゃったように詳しくはホームページを見る

か窓口に来なさいと

会 長 そやけどやっぱり自治基本条例やから、広報にパブコメやりますい

うのは、ある程度の概要は載せんとまずいんちゃうかな。

事務局 う～ん。広報紙の担当でもあるし、ITの担当でもあるのでそれぞれ

のやっぱり範囲というのがありましてね、もし自治基本条例のことを

載せるとなると他の分を割いてでも載せるということになって、今の

段階でそうしますと、なかなか約束しにくい立場でもあるんですよ。

副会長 ただ、自治基本条例って何かということについて、せめて目次があ

ればね、こんなこと書いてるねと分かるんだよね。で、目次で「これ

何書いてるのかな？」ということで見に行こうかということになるん

で、目次くらい広報に載せないとやっぱり周知はできないんじゃない

かな。

事務局 もちろん、つながりにパブリックコメントを募集してますよと、こ

ういうところに置いてますよと、ほしい方は電話していただいたら、

いつでも送らせてもらいますよというような広報はしてますよ。ある

ことの意味は、存在は載せますけど、全部載せるというのができるか

どうか。

会 長 全条文を載せるなんて無理。それは無理。それを言い出したら各部

局がみんな言い出す。そしたらこんな分厚い広報になってまうから、

それは無理。全条文を載せるというのは考えない方がいいです。むし

ろこういうことをやってますよと、いよいよ議会に上程しますよと、

その手前のところで意見を言うて下さいよというのが分かるようにな

ってたらいいんちゃうんかな。

委 員 会長が前に何回か市民交流館とかでこれが始まる前にお話しされま
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したよね。あれは、この委員会ができる前でしたかね？

会 長 前でした。

委 員 あれはそういうものがあるというのは広報紙か何かに載ったんじゃ

ないですか？それを見て皆さんお見えになったんじゃないですか？あ

れぐらいはできるということでしょ？

事務局 そうです。会長の講演で市民の方に火を付けようと、３，４回やっ

たんです。

委 員 ここにおられる方みな、１回くらい出られたんじゃないですかね。

委 員 あの時、何人来はったかな。２５人？３０人？

事務局 もっと多かったですよ。

会 長 ５０人くらい。そんなシンポジウムみたいなんをやるのも方法です

よね。

委 員 あんなんしたらええねんな。あの方がええな。

会 長 分かりました。まぁね、予算の制約もある、それから期限の制約も

ある、それから事務局のいわゆる人的なパワー、手が回らんというの

もあるでしょうから、その制約の中で最善を尽くしてもらうというこ

とで、ここはお願いしておかないとしゃぁないかなと思います。皆さ

んのご意思とすれば、可能な限り全市民に何らかの形でアクセスでき

るチャンスがあったぜという形にしてくれよということだと思いま

す。

委 員 その中で参考になるのが最初に言いましたホームページなんですけ

どね、現在、自治基本条例のホームページがあるんです。で、毎月あ

るんですが、ある意味で全く内容がどんな何が審議されているか分か

らないと私は判断します。だから例えば先ほどあったように、せめて

目次、それからできたらそれに対する簡単な解説なり、ある程度内容
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が分かるですね、いうもので考えていかないと、ホームページの、事

例としてホームページにあるようなものでは私は全く駄目だと、こう

いう風に判断しているという。

会 長 はい、分かりました。今もまたお話に出ました解説書はパブリック

コメントをいただく段階ではもう用意されてなあきませんよね。それ

から議会に可決・成立した段階で、またその解説書は成立した後のも

のとしてちょっと一部修正があるかもしれませんけど、それはそれで

正式な解説書に化けると、そういう風にご理解いただけますでしょう

か。あとは行政側のですね、ご都合と言うたら失礼ですがスケジュー

ルにのっとって進めていただくことになります。で、今日只今現在で、

これが答申原案として確定さしていただくということでございますん

で一旦、私たちの手を離れますが前の会議でお話が出ましたように市

長さんにこの答申原案わたります。で、わたってから後、１回程度は

懇親いうたらおかしいですけど意見交換会をやりたいとおっしゃって

ましたので、その辺の見通しはいかがでしょう？

事務局 考えております。また連絡します。

会 長 はい、その時は皆さん呼んでくれはるんですね。

事務局 はい。

会 長 ではこれで一応、答申案が確定いたしましたので今日のところは作

業が終わりました。あとは皆様方のご感想をいただくかということで

すが、どうでしょうか？お一人ずつ、言うていただいたらええかと思

います。

委員一人一人がこれまでの感想等を述べる。

副会長 参加させてもらってすごく勉強になりました。特に素案を作る段階

のグループ議論ね、あれが非常にやっぱり面白かったですね。特にそ

こに職員の人が参加していてね、いろいろ働いてくれて、あれは多分

ね、他の市ではあんまりやってないんですね。そういう点では結構、

職員の方も一生懸命考えてくれたし、今後、郡山市行政というか、が
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変わっていくね、種をまいたんではないかという気がしてます。そう

いう点では並行して生駒市があったわけですが生駒市はそういうのが

なかったわけですからね。そういう点では郡山市の行政職員の方の意

識の変化について少しはそれこそ種まきはできた感じはします。それ

はこの郡山市の自治基本条例を市民が作っていくね、きたというか、

それが大きな成果の１つで誇っていいんじゃないかと思います。実際、

どうなるか分かりませんけど、やってきたことについては非常に難し

かったですけど、そういう点では良かったなぁと、他では経験できな

い経験ですから。それからもう１つ、僕も介護保険事業計画とかに関

わって、郡山市の計画行政とかに少しは関係するわけですが、その中

で一番問題に思っているのはやっぱりコミュニティが非常に郡山の場

合は難しいというかな、そこに自治会と社協とね、というようないろ

んな利害が絡み合っててスカッといかないんですね。だからその辺は

どっから変えていくか非常に難しくて、それが自治基本条例を契機に

してね、変わっていく変えていく１つの提案になってほしいと思いま

す。ただ本当に難しいんですね、僕はそういうことを「私民」から「市

民」へと言ってるんですけど、つまり自分の権利は言うんですけど、

全体のこと考えてくれない。で、「市民」は全体を考えて自分たちの

利害について責任を持ってやっていくという、そういう市民ですよね。

残念ながら郡山の現状というか、むしろどこでもそうなんですけどね、

私民が多くて。少なくとも今ここで議論している仲間達は「市民」に

なりつつあるというか、なったというか。そういう点では、多分、生

駒市の議論の水準を抜いてると思いますよ。ただそれがね、うまく現

実になるかどうかはまだ分かりませんよ。非常に抵抗強いです。議論

の水準は郡山市の地域社会の、あるいは行政の水準からするとずぅっ

と前にいっちゃってる可能性があるんですね。その点は誇りができた

と思うんですけど、それを定着させるためには、それこそ皆さんが「市

民」として引き続き頑張っていただくと、楽しくね、楽しく頑張って

いただくということが大事じゃないかな、いう風に思います。どうも

ありがとうございました。

会 長 どうもありがとうございました。ひとわたり、ご意見いただきまし

た。大変暖かいエールも送っていただいたなぁと思います。事務局に

対する思い入れまで今日はご披露いただいたと。私なりに今日のけじ

めとしまして一応、申し上げておきたいことは、これは事務局に対し
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てですが必ずしも作らないといけないとは思いませんが、この条例が

できてから後にね、より詳しく参画と協働の推進条例のようなものは

必要なのかもしれない。自治基本条例だけでは原則確認してるだけで

あって、具体的な制度とかに対応できていないかもしれないっていう

ことも検討が必要かと思います。それから議会におかれましても議会

基本条例及び議員倫理条例もしくは規定を作られるところまで踏み込

まれるかもしれませんね。それは期待していいんじゃないでしょうか。

もっともこの条文で十分よと言わはったらそんでええわけです。それ

から次に総合計画は今後ですね、絵に描いた餅の総合計画と、悪口言

われる総合計画ではなくなってしまいます。目標を数値化するとはっ

きり書かれましたから、数値目標が設定されている総合計画になるわ

けで、その目標数値が書かれていなければ条例違反になる。大変重た

い大きな規定の歯止めがここにかかっております。それから行政評価

もですね、外部評価を受けるということ書かれていますから、総合計

画の目標数値に基づく行政評価が進む。つまりペアになるということ

がここで確認されたかと思います。だから外部監査もやるといってま

すから、この外部監査はどういう方式でやるのか、また別途これは検

討し外部監査条例を作らねばならないと思われますが、外部監査条例

でなくても外部監査規則でも構わないかなぁとは思いますけど必要に

なってくるということです。それから個人情報保護とか情報公開は既

に条例があると思います。それから公益通報についてもこれは制度設

計をもう少し精密にせねばならない。さらに危機管理に関しては条例

があったと思います。それから市民公益活動については、いわゆるN

POのような個人市民結集型の市民公益活動も応援しましょう。それ

だけじゃないですよと、自治会・町内会を中心とした地域自治の地域

協働社会を守る、そういう住民自治に関しても公共的支援を図ってい

くということを言っておりますから、何らかの政策的な進展を、踏み

込んでいくという態度がここで明確になったと思います。それから、

意見聴取制度については、パブリックコメントそのもののことであり

ますので、これは「市長がこれを定める」ですからパブリックコメン

ト規則という形になると思われます。住民投票につきましても、これ

はですね、市民の発議権、議会の発議権、市長の発議権、ちゃんと規

定ありますから住民投票条例を作らねばなりません。これも次の作業

になります。それからですね、このまま条例がちゃんと運用されてい

るかということを見守る委員会が別途、設置するという、きちっと規
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定されてますので、この委員会が設置されると思います。そういうと

ころにもですね、皆様方に参加していただける海路が開かれると思い

ますのでどうか1つよろしくお願いします。つまりこの条例は、スタ

ートであってゴールラインではない。まだまだ、まだまだやらなあか

んこといっぱい出てきますね。そういう点で先ほど、どなたかがおっ

しゃってましたように、おっしゃったと思うんですけど、副会長でし

たかね。皆様方は、実はこれからの大和郡山における大きな宝物みた

いな人材の位置付けに変わっておるのです。つまり経験者なんですね、

このプロセスの。で、経過もよくご存知で議論の中身も良く記憶なさ

っておられる。そういう方々こそ今、お話ししたようないろんな条例

を作るとか、審議するとか、そういうとこにどんどん関わっていただ

くことが望ましいと思います。ある先生がおっしゃったんですけどね、

冗談半分で。人材には4種類ある、一番最高の人材が人の財産（人財）

と書く、宝ですね。これが一番良いんですね。だけど、先ほど、どな

たかおっしゃった、市民にも品格があると、様々やとおっしゃっいま

したが、このクラスになりますと人徳もあるし人の意見も聞くし、判

断力もあり、それから選択力もあるとこうなるんでしょうね。その次

が一応役に立つという「人材」、これは材料と書きます、「人材」。そ

の次がただおるだけという人の存在とかく「人在」。で、最悪がです

ね、人に罪と書く（人罪）、これは文句ばっかり言うて、人の揚げ足

をとりそして批判ばっかりする、提案ができない。で、関わるたんび

にみんなが嫌になるという、こういう人も結構多いんですが、こうい

うプロセス・作業を通じて人間は磨かれる他ないわけで、初めからそ

んな素晴らしい人材が出てくるわけがない。だからやっぱりこの共同

作業をやった経験、これ足かけもう3年かかってるんですよね。正確

には3年ちゃいますけどね、足かけ3年、2年半ほど。これは大変大

事な経験だと思いますので、皆様方も自信を持っていただいて、これ

からどんどんと大和郡山市の公募の委員などがあったりしたら手を挙

げてもらったらいいんちゃうかなと思います。ちなみにワークショッ

プのことを少しお話でましたけど、ワークショップを途中からこうい

う円卓会議に切り替えた判断は、事務局さんともご相談してさしてい

ただいたわけですけども、決してですね一方的にワークショップを打

ち切ったわけではありません。ご記憶でしょうか？最後の条文まで一

応全部、ワークショップでやってるんです。で、4つの班とか3つの

班になったりしてましたけど、それをいっぺん合成してるんですね。
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で、全体の意見を重ね合わせたところで円卓会議に切り替えました。

それはちゃんと手順を踏んでるんです。だから共同体験ができたと思

います。そのようなご経験もですね、これから皆さん方が作業という

か、案を作る作業をなさる時にどうか活用してください。「ああいう

やり方したらうまいこといくで」とかね、なんぼでも、別に特許でも

なんでもありませんから、「なかなかええもんやなぁ」と思ってくだ

さったと思います。以上が私の事務局さんにも伝達することでありま

すが、この長い間、一緒にご苦労いただきまして本当にありがとうご

ざいました。感謝申し上げます。ありがとうございました。それでは、

その他、事務局から。

事務局 長い間ありがとうございました。最初に43名集まっていただいて全

員公募でというのは郡山始まって以来でした。そこに職員も最高19

名まで、私がお願いして来ていただいた優秀な職員ばっかりで今も今

日3人、忙しいなか来てくれてます。これからも議会提案に向けて頑

張っていきますのでご協力よろしくお願いしたいと思います。どうも

ありがとうございました。

会 長 その他の連絡事項ありますか？特段ありませんか？

副会長 大まかなスケジュール見込みをもう一度確認した方が良いよ。

事務局 先ほどもスケジュールの話ありましたけども、私の頭の中で思って

るのは、まず会長に市長への答申案を正式に渡していただくと、その

後は言ってましたように、いろんな団体のところに案を投げかけてい

こういう風に思っております。それから時期的にちょうど1月から5

月くらいがいろんな団体の総会等がございますので、その辺に時間が

あったら時間をいただいて条例の説明なりご意見いただくような形を

とりながら大きなタウンミーティング的なものは公共施設を使いなが

ら各地域にやっていきたいなという風に思っております。で、6月議

会に提案する予定なんですけどね、15日の議会を見ると不安になっ

てきて私自身も議会がかなりハードル高くなってきたんで、ちゃんと

提案できるのかどうなんかというのは疑問に思いながら不安なんです

けど、実は。それも頑張ろうという風に思ってますのでご協力よろし

くお願いしたいと思います。以上です。
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会 長 はい、ありがとうございました。

委 員 ただ 1 つね、事務局にお願いしたいのはですね、会長から市長に答

申していただくことをね、新聞にね、

事務局 もちろん、そういう風に思ってます。

委 員 いっぺんね、議員さんとね、討論会みたいなのをやってみたいと思

ってるんですがどうでしょう？

会 長 それは議会が受けて立つかやね。

委 員 これを実際に私ら 2 年 3 年かかっていろいろ読んでようやく分かっ

た。だけど議員さんでこんなん読まんと好きなこと言ってる人がおる

わけ。「こんなん、やめとけ」と言う人もおるわけやから。実際に議

員さんと討論会で話をして、こんなことをやったというのを分かって

もらうのは必要だと思うんですけどね。

会 長 それは理想的には僕らもそう思いますけども、それを誰がどのよう

にして伝えていくのかというのは非常に難しい問題がありますよね。

だから行政からそれを言うたら議長に対する市長からの申し入れとい

うことになるんでしょうけれど、議会側は首長部局とは全く別の団体

ですからね。だから僕はどっちか言うたら市民側からそういう意見を

言うていくのが正論ではないかなぁと思います、行政から言わせるよ

りね。

委 員 先ほどちょっと私、提案のような、やはり何かこういう縁があって

集まったんですからね、何か母体を作れないかな、それと懇親会的な

ものを

会 長 いっぺん懇親会やりましょうか？

副会長 懇親会を土台にしてそういうの作れば良いんじゃないかな。

委 員 それで母体ができたらその母体が議会に申し入れあれができるんで
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しょうけれど、まさか事務局さんにやってくれと言ってもですね、微

妙な立場で無理でしょうから、我々が動かざるを得ないと思うんです

が。

会 長 だからその際は、行政側の意見も聞きながら我々の方が動いたらえ

えと、そういう風に動いてくれと、私らもう関知せんという風にお墨

付きをもらったら、こっちが動くのもありでしょうね。それは構わな

いと思います。そういう検討委員会一同ということでやるか有志でや

るかは別にして、やっぱり市民の力が一番大きいですよ。

委 員 私のところにも市会議員の方が何人か、「どないなっとんねん」と、

「ワシら内容は分からへんけども、アンタもうとるんやろ」という話

になった。そやけど会長からね、市長へ答申が出んことには出せませ

んわな。中には議員さんとして関心を持っておられる方がいます。

委 員 もうそういう場合、出してよろしいんか？

会 長 もう今日以後はいいでしょ。今日以後はもうオープンです。

委 員 修正されたやつ、またくれますの？

事務局 はい。

会 長 もうご心配いりません。既に原案そのものは公開文書になってます

から、内部文書じゃないですから、外に出たって別に支障はないです。

ただ公式文書ではないということを伝える必要があります。まだたた

いてる原案ですよと。だから今日以後は答申に有効になりますから、

正式に言うたら市長に渡してから後やけどね。そやけど今日以後は大

丈夫でしょ。

委 員 ホームページに答申案を全て

会 長 載せる。それは載りますよね？

事務局 載せます。
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委 員 それは解説書と含めて全て

事務局 解説書のボリュームにもよるんですけど、おそらく載せるつもりで

おります。

会 長 そしたら、どうもありがとうございました。これをもちまして終わ

らせていただきます。

以下余白


